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a Y ponele, quela dicha Doña Leonor Patricia, pre. 
nn lento ante el feñorTuez de la fanta ]gleña, la de- 
za manda deelrenorliguiente. 
DEMANDA. 

Ofeph de fanta Maria, en nombre de Don Fuan de Cardena s 

Saauedra Manrrigue, comotutor y curador de la perJona y 
bienes de Doña Leonor Patricia de Frias y Saauedra, hija matu- 
ral de Don Erancifco de Frias y: Saabedra, como mejor aya lu. 
gar enDerecho, parezco ante DP%.m. y digo, que autendofele dan 
do ael dicho mi parte,como tal tutor y curador de la dicha menor, 
la po/Jefsi3 y amparo de los bienes y berecia de el dicho D.Fran- 
cifco de Frias fu padre, y delVinculo ¿ fundo Gomez, de Frias 
fu abuelo.Es afsi,q efrado en la pof8e/sió delos dichos bienes, le 
ba puejto demáda a la dicha menor,y pretende Juceder enel dicho 
Vinculo D. Guille Pedro de Cafaus,Canallero del Hábito de Ca 
latraua, V einte y quatro desta ciudad, como marido y conjunta 
perfona de Doña Ines Ponce de Leon: porque dize, que la dicha 
Doña Leonor Patricia no escapaz,de fuceder en el dicho V inca 
lo, porJer bijaefpureay no natural. parque porel tiempo que fue 
cócebida, y nacio el dicho Don Franci[co de Frias, no podia coma 
traermatrimonio con Doñs Francifca de Vitoria, en quien la 
buno,porque por el dicho tiempo,el dicho Don Franci[co de Frias 
eva cajado le gi timamente con Doña Margarita de Prado y Le y 
ya: y porque ela/Jerto matrimanso fue ningunode/de fu principio, 
por las razones que fe diran, feha de declarar,gue a el tiempo y 
guando el dicho Don Francifco de Frias engendro a la dicha 
Doña Leonor Patricia, y quando nacio,noeftana ligado con sm- 
pedimento dirimente, que le pudiera impedir cafarfe legitima- 
mente conla dicha Deña Francifca de Vitoria, antes bien que 
podian cafar por Jerambos folteros, y ninguno def de [u princi- 
pio el matrimonio que de hecho contraxeron el dichoDon Francif- 
code Frias con Doña Margarita de Prado y Leyua. Lo prime» 
yo, porque fiendo cafado el dicho Don Francifco de Frias con 
Doña Mencia Faxardo fu legitima mu ger, (iendovina y hazi2 
dorvida maridable con la [ufodicha el dicho Don Francifco, dio 
palabra de cafamiento a la dicha Doña Margarita de Prado y 
Leyua, y reperidamente le prometio cajarJeconla fufodicha lue- 
go quemuric[Se la dicha Doña Mécia Faxardo,y debaxo de ms 
> para. 
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do y muger,en Vida de la dicha Doña Mencía Faxardo.De qué 
Jefgue,que depues de muerta no pudo contraer matrimonio com 
la dicha Doña Margarita de Prado, fin difpenjacion de lu San. 
tidad y que el que contraxero,de hecho fue ninguno, esrrito def. 
de Ju principio: Lofegundo, porque auiendofe querellado la dia 


cha Doña Margarita de Prado y Leyua, del dicho Don Fran 


cifco de Frias, porgue no lecumplia la palabra de cafamiento, 
que le auta dado autendola gozado debaxo de ella tanto tiempo, 
fue prefo por fuerga, y contra Juvoluntad, y porredimir fu veja 
cion, enlo publico dixo, que fe calaria;y aunquefe executó mun 
ca confintio en eldicho matrimonto, y afsí lo protefto antes y def 
pues de auerlo contraido: y por no Jer marido y muger nocobabi- 
taron juntos, ni fe confumo: de que fe figue no auer efa- 
do cafados porfalta de confentimiento, y aner quedado folteros, 
como repetidamente lo declararon en rvida y en muerte el dicho 
Don Francifcode Frias, yla dicha Doña Margarita de Prado 
J Leyua.De todo lo qual fefigue,que no estana impedido con el dí 
cho matrimonio,ni otro impedimento dirimente,al tiempo y quás 


! + . ». S - - 
dohuuo a mi parte con la dicha Doña Francilcade Vitoria, y 
quando nacio,y que eran habiles para poder contraer matrimonio 


le gitimambéte,y configuientemete fer la dicha menor mi parte, 
Ju hija natural, y no efpuria,como de contrario fe pretende, 
PortantoaV.m. fuplico, que anida mi relacion por cierta exi 
la parte que bafte, declare por fufentencia, que el dicho Don Frá 
.Cifco de Ersas,por el dicho tiempo noeStaua impedido con ningun 
impedimento dirimente, yen particular por razon del matrimo. 
20 contraído con la dicha Doña Margarita de Prado y Leyua, 
de poder!e contraer conla dicha Doña Erancifca Vitoria, pora- 
Mer fido el dicho matrimonso ninguno, y ¿rrito defde fu principio,y 
configuientemente auer (ido habiles pára comtracr matrimonio 
legitsmamente,los dichos Don Francifco de Erías, y Doña Frans 
cifca de Vitoria, quando hunieron a mi parte, ynacio yjer fu bi 
J4 natural. Pido jufticia y coftas: y enrazon delo referido,bazoel 
pedimiento q fea mas necefSario pararvécer,y juroen forma,Zc. 
Otrofí, porque estacanjaes perjudicial al pleyto queje figue 
en razon de la fucefsion de los dichos bienes y Vinculozante el fe 
nor Tentente Don Bartolome Velazquez, y Rodrigo Martinez, 
de Confuegra,Efcrinanode[u Zuzgado: y €s jufto que Je pare n 
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palabra que ateto la dicha Doña Margarita de Pradosla huno 
donzella, y trató y comunico mucho tiempo, como fs fueranmari 
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el,bafa que efie Je determine,por todas inftancias.Por tantopido 
y Juplico a V.m. mande defpachar fumandamiento, para que din 
cho Teniente no profigaentl pleyto, y fe fufpenda basta tanto gue 
esto fe determine en todas mpbancias, por depen ler como depende. 
la determinacion del dicho pleyto,que pajSs ante el dicho Tentt- 
tedeefe.Pidojufticia, Tc . 4199: | y 

Y alsionifmo fe fupone, que auiendole dado ttasladodela- 
dicha demanda al dicho Don Guillen Pedro, dixo,que no te- 
nia obligaciona refponder a: ella portres excepciones, que o. 
pulo. 0 | 

La primera, porque el dicho teñor Juez no lo era compez 
tente para conocer y proceder en elte negocio,el qual fe ania 
de remitir a la Jufticia Real, ante quien auia pleyto pencien= 
te entreambas partes fobre la fucefsion del dicho Viñculo,de 
que eraincapaz la dicha Doña Leonor Patricia, por fer hija 
elpuria de el dicho Don Francilco de Frias,auida fiendo legi- 
timamente calado con Dona Margarita de Prado y Leyua, 
de que deuia conocer la jufticiaReal, adonde incidia lo que - 
por la dicha demanda fe pedia, 
-Lafegunda, porque aunque fuera hija natural, no deuia 

ni podia Ínceder en el dicho Vinculo, a que folofs admitian. 
hijos naturales fiendo varones, y le excluian las hembras, 

La cercera,porque fobrela validacion defte matrimonio, 
ay pleyto pendiente entre el dicho Don Francilco de Brias, y 
la dicha Dona Margarita; en que ay dos lentencias declarán. 
dole por válido, auendole puelto demanda de nulidad la dis 
cha Doña Margarita, y detendidofe el dicho Don Erancilto 
de Frias diziendo [er valido: por manera que le obftanaala di. 
cha Doña Leonor Patricia, la litifpendencia de el dicho pley- 
to de nulidad,a que deuia acudir, y no Introduzir otro nuevo 
fobrelomelmo. | | 

La parte de la dicha Doña Leonor Patricia pretende, que 
el dicho Don Guillen Pedro deue refponder derechamente, 
y conteftar fu demanda, yqueíe hade defpachar mádamié, 
to para que la jufticia Real no proceda en el dicho pleyto 
dela fucelsion del dicho Vinculo, hafta que efte le determia- 
nesporlosfundamentos que fe teferiran en efte diícurlo, en 


tres articulos» 
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ARTICVLO PRIMERO. 
E conocimiento dela canía, y pleyto contenido en lá di: - 


cha demanda,toca privaciuaméte al leñorluez de laSantra 
Igleíia,(iínque pueda entender eel la julticia Real aunque lea 
porincidencia,que debe parar en la caula dela fuce(sion,y efpe- 
rarla determinacion de el Eclefiaftico. - 

Elta conclufion es textual, ex cap.tuam,de ordinec og.cap. 
lator.cap.canfamque qui filiz fine ligitim. probár Innoc entius 
in dic.cap.caulamque,ibi:Zudex fecularis non iudicatde ¿llio4o 
timitate. Barbofainl. Ticia 35 -£.folut.matr.£ Auguí. Barbola 
$ ab corelati in collet.d.cap.tuám. Pp 

Etiam aunque (ea incidétemente,porque la queftion de qué 


fetraca non etfagti,porque nofe duda,antes es cola affentada 


que de hecho fe cafo el dicho Don Franciíco de Erias con la di- 
cha Doña Margarita:fed Turis 1 el dicho matrimonio fue irri- 
to delde lu principio,porfalta de confentimiento del dicho D: 
Eranciíco de Frias,comoel fufodicho lodeclaró en la reclama- 
cion que hizo,y por claufula de fu teftamento debaxo de cuya 
difpoficion murio, yporelimpedimento dirimente conque el 


tanan ligados quandofe contraxo(de que no hutio dilpeníació) 
de auer conocido a la dicha Doña Margarita debaxo de pala. 


bra de calamiento, que ageto.fiendo el dicho Don Francifco 
calado,como la dicha DoñaMarserimiedo conficlla,oprim? Bar 
bofain d.l, Titianum.23.in fine ibi Ex bis facilé colliges quado 
¿inbac materia dicaturayi de quetione iuris coel facti nai dice 
tur questioiuris quado partes funt concordes circa fatbi,(7 tantís 
dubitant circaimsyutram illudfactum legitime interuenst.Idem 
repetit Menoch.conf.366.num. 38.ibi.Z ¡la dicitur quastio iuris, 
quando dif putatur an contrabi, ruel non contrabi pofsit,evel pofs 
fuerit matrimoniuminterillam,Y illam. = 

Y dependiendo como depende dela válidacion;o nulidad 
de cl dicho matrimonio la calidad de la ¡legitimidad de la di. 
chaDoña Leonor Patricia,elta queltion fe ha de ventilar, y de= 


- terminar porel JuezEcclefiaftico,y no por el Seglar,por lerinca 


paz de fu conocimiento:oprimé DonRoque de Bergas Arcedias 
no de Monleon,y Cathedratico de Prima de la Vninerlidad de 
Salamáca,in rep.manu (cripta dic.cap.tuam,num.20+1n ratio- 
ne decidendisibi,Jllegstimitatis canfameJSe coramindiceEclefza) 
tico terminandam, «g ratsonem decidendi afsignat nofter texcus, 
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Vi pote quead for Ecclelia fici 





pertimet:que Verba probant cau. 
fe illegitimitatis cognstionem adEclefiafticum iudicem pertine. 
re.Etratioest, quiacaula illeoitimitatis dependet ex matrimonio, 
UT ex emmsrvaliditate, ideo canfaEcclefiafticaeftynam MAtrimg- 
num estunum ex feptem Sacramentis Ecclefie. Franquis dec. 36. 
num.2.Quando autem tractatur aliguod ¡udicium petitionis ha» 
reditatis, vel aliguod aliud iúdicium in quo incidentermonirnr 
quejtso legitimationis, non tamen inter ipfos comu ges 7 hoc cafu 
dinerjtas eb inter DD:nam Bal. Rom, 9 nonnuli tenét quod fine 
fu quefito iurissuel facti,vel quod dicatur matrimoniñ null vel 
noncontraciumdebetquestioremittrad tudicemEcclefiaStici mori 
ex gentralitate:tex.in dic..cap.tuam de ord.cógnioF in cap.lator, 
Tincap.camfamque, qui Blij nt legit. Bart. tamen in l. Titia ff. 


fol. mat.dicit,quod quando ef quefiio facts cognolcebindex laicus, 


rut puta quando eftdubitam fuferit vel non MatYimoniumcon- 
tracbum:quando Vero est dubiui in ture,boc cafu_caufaeit remito 
teuda adindicem Ecclefiafiicum: hanc o0pinsonemtenét communi 
ter feribentes ¿n d.!, Títia,Vtteflatur Alex. 5 la]: mliquotresC. 
de sudic. lacob. pot eumDec.¿u:cap.z. deimdic.ió pofeum Ripa 


105, qui defendit Zafonem ab ¿mpugnationibús Decij: noui /sime 


Didac. Conarrubias imepttdecreticap.8.s. 12.24.3.Et hanc opi 
mrenemadicebarmr cam, JacrUinConcilium debere [equi in cafu de 
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: Y que deba parar licaleldiión en la prof£cucion dela cay. ai 44 


la de la fucelsion del dicho vin culo,lo dize elegantemente Bayo 
bola in diéta l.Ticia num. 21. cu yas palabras fon las Íiguientes, 
bien apropolito para la prucba defte difcurfos Et ex 0 prima fic 
conclufio,quod fi Ano mevertitur trim matrimoniam contrachi 
Juerjevalidum,0 le gitimum nec nesbuinjmódi co gnitio pertiner 
ad iudicem EcclefiaSticumoca pi canjám que 2. qui Ali] fint leoiti, 
mi,cap.tuam de ordin.co gnitio, Es efe ratio, quia matrimonium est 
eunum de feptem SacramentisEcclefia,cap.ad abolendam de hare. 
tic.O fic cenfetur quid /pirituale,fine Eclefiafticum.(lem.dilpen. 
diofam.de íidic.Co Butio isiturotrum rite fuerit coxtracium, do 
evtrúm Valuerit,nec netad Ecclejiafticum pertinere debet,cap. 2.de 
tudic. Ex qua ratione coll; Siturveraratiocap.tuam, de ordin. COL 
n5t30, 7 cap.lator,qui filij fint legitimisin quibus' probatur, quod 
fi quefio bonorum principaliter mota Jt¿G ines incidar que frio 
ualiditatis Matrimoni, cauja beciicidens remsttenda et adíndio 
cem Ecclefiaficum, E donec ta caija fniatar, Juperjedenduin ese 
! . in 
" md 


í1.cabfa bonorum. Quormmiurium deci fions nimis videtur bd 
reregula.l.quoties Codeiudicvbi rationtincidentia index aliás 
mcopetens,de caujatamenincidenti co gnofcere poteft.Sed reJpon. 
dendum ef, regulam procedereín iudice aliás encopetenti: fedín 
cafu prediétorumiuriam non Jolúm index fecularis efbincopetens 
quo ad caujamincidentem, fed etiam eft incapax prediéte cognj. 
tioms:cap.2. desúdiciós Etreoula diétel, quotses. (. de tudicis 
non babet locam,quendo dex eftincapax COguitionis CAUJRTNCin 
A NA UNAS Ot 

12 Dequeferelulta no tener fundamento alguno la primera 
excépcion que la otra parte opone,de que no le toca al dicho fe 
ñor luez el conocimiento deta caula, ni puede inhibir al luéz 


feglarí rabioso ro mur TE Pa 
ARTICVLOSEGVNDO. 
13 MY poco (erá necellario difcurrir en eftcArticulo,por no, 


YY J lerde elcato de q [e traca,puesen eftejuyzio no [e pue- 
denidebe conocer a quien pertenecen los bienes declte vincuz 
lo,nifieftan excluidas, o fé deben ¿dmitirlas hijas naturales, 
Porauer comoay acercádeefte articulo pleito pendiente ana 
te la lufticiáReal,a quién fe debe rémiciri detetmináció ¿cáp. 
caulam que; qui fi) fint legituibi.Nos attendentes quod adkesé 
pertinet,non ad Eccle[tam de talibus pojSe/sionibus iudicáre. Si 
empero del púto que [e ha refueltóen articulo páfíado, cu Yoco 

4. Pocimiento priuatiuamentetocá al Juez Eccleliaftico, .—: 

e: paraque efta parte pueda poner la dichá demánda baía 
ta que la contraria le aya pueltó pleyto ante la Jufticia Real, 
pretendiendo quitarle el vinculo que fundaron fus Abuelos, ' 
que eta polleyendo: dic.cap. lator:£ dig, cap.cuamique 7.qui 

.. Filijfintlegit.d:cap.tuamdé ordine cogí: ; 

25 —¿Oqueléayan infamado llañándol de hija elpuria.Tnno. 
cencius in dic.cap.caulami que. Menoch.d.cól, 366.0um 2.2%. 
que eftuuiera excluyda por hémbra de la dicha fi celsion;, de. 
mas de que no lo e(tá;porquefis abiielos fundadores del dicho 
vinculo,admitieron a lá lucelsion deela [us delce ndientes,hi- 
jos naturales de dicho Dón Eraacilco; fin diftinción de varones, 
o hembras: y las. que excluyeron; fueron las hembras, hijas de 
otras naturales: por queno fucediéfea perlonas de mala vida, 
y coftumbres enel dicho vinculoino empero prohibieron que 
fucedieflen las hijas naturales de hijos legitimos, las quales/e 
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17 
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NO. 


deben admitir,tanto mas fiendo fus defcendientes;pues ningua 
noes vifto que los que los elcluye para que fucedan los que no 
lo fon;en queno parece necelfario difcurrir mas, por moles del 
¡a renco. Dequeleliguenotenerfundamentoalguno elta fe. 
gunda excepcion para dexar de relpóder,y conteltar ladicha de- 
manda. 


¿ARTICVLO TERCERO, 


Lo mifmo procedeen quáto a la vltima, y tercera excep 

A cion dela litifpendencia, fobrela nulidad del dicho ma. 
trimonto. , 2 | 

Porque exceptio litifpendentiz locum fibi vendicat cum 
exceptio rei iudicate in vna parte pariat exccptionem relin- 
dicate in altera, iuxta doétrinam Bartvin.l. fundum.ft. de ex- 
cep. ex mulrisBurlaro,cuyas fon laspalabrasq fe han referido, 
cóf.74-lib.1.n.120.D.Molina de primog. lib.4. cap.8.n.5. 

-¡Sed fic eft, que en el prefente calo aunque huniera executo- 
ria en razon de la demanda que la dicha Doña Margarita 
pufo a el dicho Don Francifco de Frias,nuncafele podia oponer 
de cofajuzgada, por muchas razones. 33 | 
La primera, por la diuerfidad de las perfonas.L.£i cum vha 
22.1 de eXxCep.rel 110.101: 4m et [1 ádem quastiosn omnibus Jude 
cijs Vertitur, tamen perfonarum mutatio,inquibas fengulss fuo noz 
mine 4 gitur,aliam atque aliamfacitrem. Y porque aquel pleyto, 
y demanda la moniola dicha Doña Margarita en orden aque 
dar libre, y poder tomarotro eftado,como lo concluye en ella, 
y para que [e lereftituyellcfu dote: y eftá la dicha Doña Leo- 
nor Patricia para poder Íuceder a lus abuelos,como fu niera na 
eural, y elcularla nota de etpuria, fiendo en la verdad fn pa- 
dre capaz de poder contraer matrimonio con Íu madre quan- 
do la huuo.1. cum queritur 12. cum duabus fequentibus.ff. de 
excep.rciiud.Buríato vbi fup-num.120.1bi:Et in propofito cum 
aliud petatur,nec fit ¿dem ius, nec eadem caufa petends, non po- 
tef dici quod fententiainea cauja pareret exceptiore resindicata, 
inbac.Noguerolalleg. 4.num.18.6 alleg.25.num. 136. 

Sin que obíte dezir, que feria inconueniente el que lobre vn 
meÍmo negocio, y hecho huuiefle diuerías, o cótrarias lentecias. 
Porque fe reíponde, que demas de que efto no puede fuceder 
en el cafo prefente,por no auer executoria cótra la dicha Doña 

Margarita, por (ex museo el dicho Don Francifco de Frias, y a 
Ela 
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22 
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no 


24 


deríe renocar las dos fentencias prouunciadas, bien le podia 
tolerar la dicha diuerfidad o contrariedad en vn melmo hecho 
refpeéto de diferentes perfonas.l.ná erli 15. $.flius,qui de ¡nof- 
ficiofo teltamento.l.cum filius diuerfis Tribunalibus.73.f de 
Jegatis.2. Todolo difcurre muy al intento Salgado en el labe. 
rinto,en la 2. parte en el cap. 22. deldeel num. 128.haíta el de 
142.videndus. | 

Y obítaria menos dezir, quód lententia lata cum legitimo 
contradictore,id eft,cú eo cuius principalicer intercft, 8% 4 quo 
ali] confecutiuum ius habent,faciat ius quoad omnes, y queal 
fi lasfentencias del dicho pleyto pueden canfar perju yzioaelta 
parte encalo de no reuocar(e. 

Porque fe refponde,quela dicha Doña Leonor Patricia no 
tiene derecho confecutiuo alguno del de la dicha Doña Marga 
rica, q pulo la dicha demanda de nulidad, fino diferente, ¿igual 
que la lufodicha,en orden a que le declare que el dicho D.£ran 
cilco deFrias era capaz de cafur con lu madre ael tiempo que 
la huuo. l. divi Íratres.27.5.e2 perlona.f.de liberali caul:Scacia 
de commerce. .7.glol.5.0.139.1bi:7'amenfecós est quando extat: 
alíus equalis contradibtor,qui +lberm precendace fe fuum Pruum, 

Jen libertinum,quia tune fententialata contrarunum le gituná con 
tradiétorem non pretudicat alteri eque legitimo contradiélori. 

Y fila fentencia fuperilligicimitace matrimonjj inter patré, 
él matrem non prxiudicar filijs earum,comolo reluelue Anto. 
nio de Butr.in cap.quamuis,de re jud.% ín cap.caulamque qui 
filij fin t leg. mucho menos dañar a los eftraños,que no fos hi 
jos de aquel matrimonio,ni dependientes de el, fino que preré- 
den derecho diuerío por diferentes medios. 

Pero quando lo dicho ceflara,todavia no perjudicana a la di 
cha Doña Leonor Patriciala dicha fentencia,aunque fuera exe 
cutoriasporque la fufodicha no pide, ni defiende derecho publi 
co alguno,que esen el cafo que procede el argumento referido 
fopr.num.20.fino interes particular uy o,como es de que nofe 
le quiten los bienes del Vinculo que cita poffeyendo,en el qual 
calono le perjudica el litigio que huuo entre los dichos D. Mar- 
garita,y Don Francilco de Frias, aunque huuicra exccutoria. 
Bien al intento lo diícurreScacia de commerc. $.7.glof.5.num. 
141.1bi: Vtsus confecutinum dicatur habere omnes,qui non habét 
3Us prinatum,O intere/Je parriculare, fed habent folíim us publs- 
cum,quiaillud ius publicum diciemrcon/ecutinam. Er aum.142 

| ] 0 ibi; 


31 


26 


27 


iZ Esas nonconfecatiuam fed equale Cr princi paliter ditantur 
babere 1lls,de quormm intere JJ burfale,T pecunsariofen aliter pe 
cunia ffimabileagítur. | | 

Y porque nunca las fentencias del dicho pleyto, aunqueel. 
tunicllen palladasen autoridad de cola juzgada,podian cauíar 
perjuyzios la dicha Doña Leonor Patricia de Frias,por no auer 
defendido el dicho pleytoel dicho Don Francifco, como lo de- 
bia hazer fino procadidoenél con tenta negligencia, que fue 
neceflario que el Fifcal defte Arcobilpado lalicife a lu defenfa, 
1.6 fecuus plurium. 3. hereditacis index. f.de legat. 1 Lex con. 
tractu.ff.de re iud. ex multis Menoch.conf.501.1m.8s ibi: Q:94 
Jenteuticinter alios latayetfi certisincafibus nocet, id tamen putel 
ligitur quando ¡illerviétus omuem adbibuit diligentiam ne Dincere 
tur. Couasrub. praét.cap.15.mm.2.Sutd.decil.74Peregrin.de 
fideicom.art.53.num.58.Scacia de te iúd. glof. 14-q-12.0,123.y 
y 24-ibi: Quando diétus non adbibuit omnem diligentiam,Jed de. 
tegitur e1us culpa y negligentia, ita quando 104 appellata Jfenté» 
tia,fedilli acquiejcit,r mulco mavis fi addis confefsionem.Exr 11: 
Quando Jententia ef? lata cótra contumacem non defend Entem Calla 


fam,quia esufmodi fentensia alijs non praiudicat. 


Y por auer callado la verdad el dicho Don Erancifcode Frias, 


que delfpues declaró en el articulo de fu muerte, de aue fe debe 


hazer muchocalo pará la pretenfión dela dicha Doña Leonor 


Patricia de Frias:optimeCanferio lib,5. variar,cap.11num 1243 
ibi: Quod antille cogitauit fatim mori, (7 non est prefumendun 
quo dtuncmalum animum habuerit,G quod actum feceritfolá ani 
mo aliquem jure fuo fraudands: argum.l.fi quisin grami.S. fiquis 
moriens.H.ad Senatufc.Silla. 

Y porquela dicha Doña Leonor Patricia tiene mejor p:054: 
£ga,que tuuo el dicho Don Francifco deFrias enel dicho pleyto, 
pues demas de la confefsion que el lulodicho hizo enel artaculo 
dela muerte tiene en fir fan or la declaracion que hizo la dicha 
Doña Margarita,de que confta porla elcriptura prefentada enef 
te pleyto,a la qual ha de prelentar en el por teftigo;que no fien 
do interelada,por auer muerto el dicho Don Francifto de Frias, 
y fiendo como esteftigo de hecho proprio, haze mas que fent. 
plena probanca : y con qualquier adminiculo plena. Craueta 
coní.2.num.9. Boerio dec.221.num.17. Rota deci(.521. num. 
6. p.!-10 nobiísim. Fachin.lib.3.conf.29.aum.5.Mantica decif 
6. Farinac.deci(.41-pofthum»t0mM.1.0um.2a ] 
Y no 
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Y noaviendo defendidofe diligentemente el dicho D. Fran- 
cifco,ni declarado la verdad en el difenrío del dicho pleyto,fino 
dexadofe vencer, las fentenelas que contra el fufodicho [e ga- 
varon,no.pueden cau (ar perjuyzio ala dicha Doña Leonor F2- 
tricia. Rebuff.conf. 176:n4M.31. Percgrin.de fideicom.art. 53. 
num.63- Todo lo dixo el (eñor Luis de Molina de primog; libr. 
4.cap.8.num.7.1bi H ectamen emnsa intelligenda funt dummo 
do maioratus pojse [for diliventer licem projeguatur, atquesn ea bo 
na frdeatque citra dolum,5 ne gligentiam-verfetur: frentm ch 4d- 
nerjario colludat fenin lite ¿pla fe negligenter je gerat, Vel lis 06 
ejus contumaciam eo abfente traétetur,Co mpertilsimam ertc lítem. 
hoc paéto profecutam Jeguentibus fuccefSoribus presudicium non 
aferre. D).D.Iuan del Caltillo tom.6-c2p.157-1n1m.25. Nogue 
rol alleg.28.num,27. pS 

Y lo. dicho procede tanto mas, por aucríe tratado enel dicho 
pleyto.quehuuo entre la dicha Doña Margarita, y.el dic ho D- 
Francifcode Frias, de la nulidad del matrimonio que aan co- 
traydo, por ya impedimento dirimente en que no ay cola juz- 
gada demanera queno (epuédi dezir cóntra ella ¡Sap-laror,de. 
fenc.Szre iud.cap. confanguinci, cap.tenor eo tit.cap. fraterni- 
tatis defrig. malcf. AS. DN NS 

O ya (caen favor de el matrimonio, o contra el: ex multis 
Thomas Sanch.lib.7. difp.100.n0um. 1.1bi:Quare fententia per 
errorem decidens illud effervalidamyvel hoc difSoluendum nulla ra 
tione a/Jumere potestuires rei iudicate, fine quod vis confirmita 
fit fauequodabea non appellans videatur confentire,quia fentctia 
¿lla tranfizns ínrem ¡udicatam foneret peccatu Mo | 

Lo qual procede no lolo reípecto de los contrayentes, (ino 
de qual quiera tercero que quiera impugnarla, como con mu- 
chos lo refuelue Thomas Sanchez d-di(put. num 12. 

Y [e debe hazer ante el Tuez ordinario, y no ante el luez fu- 
perior.Couar. de matr.2.p-cap. 8.$.12.n.12. $. tertio  quar- 
to, Thomas Sanchez d.dilput.1 00. num.8.6 9. 1bi: Tertío de- 
ducituryvt hac fentientia refcindatar oportere condenatum DEl 10- 
ua querella, nonoque lsbello, in quo petat cam caufam coninga- 
lem femel ¡am definitam, ¿terum ad indicium deduci, O fententia 
renacari rationeerroris diéti: Ecibi:Quamobré querella hac pro- 
ponenda ef corameoindice, quí adiri poteft per fimplicem quarel- 
lam; bic autemiudex qui pereviam quercila adirs poteft, ef ipfe- 
mec qui primam fententiam tulerat. | E 
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Lo qual tanto más procede, porque la nullidad, error e in. 
Jufticia de las dichas lentencias,no fe alega en eta inflácia prin 
cipalmente,fino que viene por incidencia, como con Bart. y 
Abbad lo dize Thmas Sanchez, bi (upra num.10.fic enim dif. 
tinguic quando caufa nullitatis fententiz non priacipaliter,fed 


incidenter allegatur, ve (1 quis petatiterum pronuuciarifentés 


tiam, $ deducitnullitatem incidenter,tunc non poteít adiri 
fuperior. Quod elt rr cuyaon las palabras referidas, 


Luego no pudiendo alegar excepciódecola guzgada enefle 


ca(o,como (e ha probado,menos fe puede delitilpendentia, co. 
mo lo dize Burf.d,cob/(.74.part.1.num.130. 

Conforme a lo qual, parece que finembargo delas tresexo 
cepciones, y defenfasque tiene alegadas el dic ho Don Guillen 
Pedro, para efcularle de rc/pond er.encfte [uzgado,y de conte. 


tar la dicha demanda, debe (er apremiado a ello. Y afsimef mo . 
_ quee debe delpachar el mandamiento de inhibicion que (e 3 


pedido, para quela Iufticia Real no proceda en el co pleyto 
hafta cltar determinado cite. Saluo,%c, => €/300 0 
sr te. Si nur a0l 
e EN 
ma Dottor Bernal 
ena a A Carritlo, 
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